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はじめに 
 
筆者らは 2002 年から「お金をめぐる子どもの生活世界」をテーマとする共同研究に参
加しており、その共同研究チームは現在「お金をめぐる子どもの生活世界の日中韓越比較
研究―儒教文化圏の多様性と文化変容―」という科研研究プロジェクトを遂行中である（研
究代表者 山本登志哉）。 
日本、中国、韓国、ベトナムの研究者が共同で子どもの小遣いや買い物、お金をめぐる
親子関係、友達関係の発達や文化差を調査し分析をしてきた。調査方法としては、①家庭
訪問をして親子にインタビュー、②文房具屋・駄菓子屋・スーパーマーケットなどでの子
どもたちの買い物行動観察、③質問紙調査を用いてきた（今までの研究結果に関する文献
は、http://homepage2.nifty.com/ToYamamoto/homepage2/MandCpapers.htm を参照のこ
と）。 
この研究ノートでは、本プロジェクト研究で携わっている共同研究者同士で「多声性の
方法（マルチボイスメソット）」と呼んでいる事柄に関して探ってみたい。ただ、われわれ
共同研究者同士で「多声性の方法」と言っているものの、明確に一つの手法・技法として
確立されたという意味ではない。研究者同士が常に模索しながらどのように調査に臨み、
得られたデータをどのように読むべきかに関して、意見交換を行い調節してきた過程その
ものを（暫定的に）多声性の方法と呼んでいる。従って、本稿では、「これこそ多声性の方
法である！」という断言をするのではなく、われわれ共同研究者が、日・韓・中・越の研
究者で構成され、調査を行うフィールドがまた日・韓・中・越という４か国であるという
ことから必然的に生まれ出てくる多声性のなかで、研究活動・議論の視点がどのように変
化してきたかを、当事者的な体験を元に想起しながら記述していく段階であることを断っ
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ておきたい。 
 本稿ではわれわれの調査研究のなかで、特に家庭訪問インタビュー調査で詳しく聞いて
いた「子ども同士のおごり合い現象」をめぐる内容に限定して多声性と関連するところを
中心に記述していく。実証研究のようなデータの用い方をせず、必要最低限のデータの提
示と、研究者同士の討論の過程で感じる違和感、認識・行動の変化、授業や発表の場で研
究結果を提示したときの人々の反応を総合的に捉えながら考察的に述べていく。ただし、
本稿における次の項の執筆の視点は、共同研究に参加している韓国人の呉が多声性の中で
体験し主観的に感じたことを手がかりにしている。従って、次の「おごり合いをめぐる多声
性のなかで体験したこと」は呉が書き手を‘私’と表記して記述する。なお、常に多声性の
中で討論を行ったメンバーは、日本人研究者の山本、高橋、サトウ、竹尾と韓国人の呉、
朝鮮族の中国人の片であった。韓国人と中国の朝鮮族の行動・認識には類似点が多かった
が、本稿では便宜上日本と韓国に限定して述べていく。 
 まず、われわれの方法を多声性の方法と呼びうることと関係すると思われる特徴として
次の３つが上げられる。（１）共同研究者全員がフィールドへ：日本・韓国・中国・ベトナ
ムの現場を体験し現場の声を聞くというのは、データを取る以上の意味がある。論理だけ
を用いるのではなく、常に身体で体験することはデータと向き合って解釈をする際に、大
きな手がかりとなることがある。（２）多声性のデータ分析・解釈：自文化の視点が普遍的
であるという態度からデータを見がちであるが、多国の研究者同士が一緒に討論を行うの
で、最初から常にデータの分析・解釈において、各研究者が予め全く予想しなかったよう
なずれが生じることを確認せざるを得ないという現実がある。それぞれのデータと関連す
る生活習慣・背景などをその国の研究者に確認し（当事者性の参照）、意見交換をしていく
データの読み直しの終わりなきプロセスがある。（３）自国のデータの新たな意味づけ：他
国のデータ、他国の声に接することによって自国のデータが新たに見えてくることを体験
し、他国・自国のデータを文脈に沿って理解しながら、多文化共生を意識するようになる。
以上のようなプロセスを共有することが私たちにとっての多声性であり、多声的に行って
いくこと自体が異文化理解の実践である。 
 
おごり合いをめぐる多声性のなかで体験したこと 
 
 それでは、具体的な事柄であるおごり合いをめぐって、多声性のアプローチからどのよ
うに捉えられてきたかをみてみる。おごりは自分の食べ物を友達に分けてあげることや友
達の分を払うまたは友達に払ってもらうことを指す。その反対の現象として割り勘、つま
り自分の分は自分で払うという方法もある。ここで、おごりに焦点を当てることになった
理由は、われわれ日・韓・中・越の研究者が討論のなかで「おごり」に関する理解・解釈、
捉え方が全く異なることに気づき、時には対立的な見解が出されるなど、共同研究活動の
なかで文化衝突が著しく現れた現象が「おごり」であったからである。それはただ違うと
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いう認識だけではなく、違うと思う背景に根強い「良し悪し」という価値判断がとても大
きかったテーマでもあったのである。 
 
（１）研究者コミュニティにおける多声性 
１）不愉快を伴う葛藤 
 それでは、おごりの捉え方がどう異なるのか？韓国では、基本的におごりは「良い」と
され、日本では基本的に「悪い」とされていて、共同研究者たちの考え方もそうであった｡
最初の討論でとても力強く迫ってくることばは例えば表１のような内容であった。 
表１ 韓国人の私に迫ってくる不愉快なおごり評価 
・「おごると相手がまたおごり返さないといけないと思ってしまうので、相手に負担を
与えていることじゃないですか？」 
・「日本でもおごりはあるけどそれは上下関係の間柄であることであって、平等な関係
ではしないと思いますよ」 
・「だって、お小遣いは親が自分の子どもが使うために与えているのに、それを他人の
ために使ってしまうのはとても悪いんじゃないですか」 
・「日本でおごりが起こっている場合はね、かつあげ的な雰囲気がありますね」 
 以上のような内容は、実際に日本人共同研究者たち自身の生活感覚や日ごろ観察される
ことを言っていただけであろう。しかし、聞いている私は、自分の基盤が崩れさるような
言葉であった。その当時すでに日本居住歴 10 年近くになっていたにもかかわらず私はい
ささか衝撃を受けたのである。日本では、割り勘が多いことはすでに知っていたし私自身
割り勘の生活になじんでいたが、おごりに対してそこまでネガティブな評価をしていると
は気づいていなかった。もちろん、私は割り勘が多い日本人社会を便利だけどとても利己
的だと思っていた。従って、上記のようなおごりをネガティブに捉える内容を聞いて、「私
は、韓国人達がとても礼儀もなく、配慮もなく、平等的でない悪い人間というわけ？」と
不愉快感を伴う腑に落ちなさを感じていたのである。 
２）必死に正当性を探し、ますます韓国人になっていく私 
 日本居住歴が長い私は、「韓国人としての自分」を忘れるときも多いが、共同研究者同士
の討論の場では、私は個としての私ではなく典型的な韓国人になっていた。つまり、一所
懸命におごりの正当性を探しだし主張するようになったのである。韓国では割り勘がない
わけでもないし、おごりが時には負担になることだってある。実際の生活では私自身もた
くさん割り勘の生活をしていたのである。にもかかわらず、私はひたすらおごりの正当性
を考えていた。そして、表２のような内容の答えをしていたと思う。 
表２ おごりの正当性を探す答え 
・「なんでおごられると負担を感じるのですか。いつか自分もおごる機会があるときお 
 ごればいいですよ。おごらないといけないという負担感はないんですよ」 
・「相手は食べてないのに、私だけ食べてどうしてそれが平等になりますか」 
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・「私にお金があるときは買ってあげるし、私が持ってないときは友達がおごってくれ 
 ます、でもそれで友達関係が上下関係にはなりませんよ」 
・「お小遣いは親からもらうけど、親は友達と一緒にいるときは、ちゃんと友達と一緒 
に食べなさいと言っていました」 
以上のようにおごりの正当性を出せば出すほどますます日本人の感覚と論理的に対立す
るようになっていたが、その結果、とにかくお互いの規範や考え方がとても異なるという
ことを互いに認識するようになったと思われる。 
３）両立する日韓それぞれの論理 
必死に韓国人になっておごりの正当性を主張していた私は、同じくらい日本の割り勘の
正当性を聞き、両国においてまったく異なる生活規範のなかに働いている論理が似ている
ことに気づいた。それを原稿化したのが呉（2003）である。おごりや割り勘に関する論理
をキーワードで示したのが表３・表４である。面白いことに、日本における割り勘も韓国
におけるおごりも互いを配慮し平等をはかるためであるということである。 
表３ おごりに関する日韓のとらえ方 
日本人の視点 韓国人・中国人の視点 
・上下関係をつくる 
・かつ上げ等の危険性 
・不平等が生じる 
・依存（自立してない） 
・負担感与える 
・相手への無配慮 
・おごり抑制しつけ 
・おごられると嬉しい 
・親しみの行為、必要な行為 
・一緒に食べる平等 
・助け合う、融通し合う 
・負担感与えない・感じない 
・相手への配慮の結果 
・おごり共食誘導しつけ 
表４ 割り勘に関する韓日のとらえ方 
韓国人・中国人の視点 日本人の視点 
・利己的である 
・相手へ配慮がない 
・情・人間関係が浅い 
・割り勘を抑制するしつけ 
・自立（自己責任）である 
・相手への配慮の結果 
（負担与えない） 
・平等を保つため 
・割り勘を促進するしつけ 
 以上の表３、表４に示したように日韓それぞれの生活規範が論理立てられていることに
気づいてから私は、やっと韓国でよく見られるおごりも、日本でよく見られる割り勘も相
対的に捉えられるようになった。ここまできて「本当の他者」に気づき、「間違った・悪い
他者」ではなく、「異なる他者」という考え方を少しずつではあるが、心情のレベルでも受
け入れ始めたと思われる。 
４）冷静に（？）、データによって語らしめる 
おごりに関して議論するときは、どんどん興奮状態になっていた私が家庭訪問インタビ
 
Mar.2006                   異文化理解における多声性の方法                95 
 
                  
ューデーターを用いて最初に行った研究は、韓国の子どもたちのおごり現象の分析・記述
であった（詳しくは、Oh, Pian, Yamamoto, Takahashi, Sato, Takeo, Choi, and Kim(2005)
を参照）。議論が多かったという意味で本来的に重要なテーマでもあったが、私としては韓
国のおごり現象をもっと理解してほしいと思って、データを用いて冷静に語らしめようと
した心の動きも少しはあったと思われる。 
ⅰ）韓国における多様なおごりパターン 
どんな時にだれとどのようにおごりをするのかに関するインタビュー項目を分析したと
ころ子どもの年齢や置かれた状況によっておごりのパターンが異なることを見出し、以下
の図のように 6 つのパターンに分類した。 
 
 
Sharing 
  
  
 
 
 
図 1 分けて食べるパターン   図２ おお人数が配りあうパターン 図３ 親しい友達と返報パターン 
 
 
 
 
 
図４ 順番回しパターン       図５ 一方的パターン    図６ 全員一緒に払って共食パターン 
ⅱ）韓国人の親子が答える「おごりは良いこと？悪いこと？どうして？」 
 おごりと割り勘どちらが多いのか、おごりは良いか悪いか、どうしてそう思うのかなど
を中心に韓国の親子の答えの一部を見ると表５の通りである。 
表５ 韓国親子のおごりへの価値判断 
・ 分からない（小２、女） 
・ 一人で食べるのは、利己的（小４,男） 
・ 分からない。でも悪いとは思わない（小５、女） 
・ おごりは良い、それがあってこそ親しくなるから（女、中１） 
・ あんまりやりすぎると良くないけど、まあ、普通ならそれは良い（中２、女） 
・ 良くないという感覚はない。必要なときにやる（高２、女） 
・ 良いとか悪いとかということではない、そんな風に考えたことがない（母） 
・ おごられたら、次にはおごるというのは良い。あまり高くなければよい（母） 
・ 自分の分を自分で払うことはあまり利己的な感じがする（母） 
・ あまり頻繁にやるのはよくない、人を助けるのは良い（母） 
答えから、おごりが必ずしも常にポジティブではなく、金額が高すぎる、頻繁にやり過
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ぎることはよくないという指摘もあるが、大体ポジティブな方向の言及が多いことが分か
る。そして、おごりの背景として、「助け合い」「つきあい」「親しみ」などが浮かんでくる。 
ⅲ）韓国人親子が答える「‘おごると相手が負担を感じる’をどう思う？」 
 日本ではおごりにつきもののように語られる負担感だが、韓国人はどう感じているのか
に関する答えの一部を示すと表６の通りになる。 
表６ 韓国人親子のおごりと負担感への考え方 
・ 分からない（小２、女） 
・ それは人による。いくらおごられても平気な人もいれば、自分の分は自分でという
人もいる。（中３、男） 
・ あまり大きすぎるのは、負担になるけど、ちいさいものは良い（中２、女） 
・ 年齢に合わない高い額は負担になる。よくない（母） 
・ 自分が買ってあげると、また次に友だちが買ってくれるし、私にお金がないときは
買ってくれたりするのは良い（小４、男） 
・ 互いにおごるのが良い。自分の分だけ出すと、人情が薄いような感じ（中２、女）
・ 負担にならない（高２、女） 
・ 負担に思うことはあるけど、でも友だちはおごる側は本当に友だちのために良い思
いでやっているので、そんなに負担に思うことはないと思う（高３、女） 
韓国では、表６で示されているとおり、場合によって負担感を感じるが、おごり行為に
「負担感」がキーワードとしてついている感覚はなさそうである。 
 
（２）調査現場（フィールド）での多声性 
１）通訳者としての私の違和感 
 韓国で家庭訪問をしてインタビューをする際、私の役目は通訳だった。通訳をしながら、
時々通訳しにくさを感じ、子どもたちの顔をうかがうときがあった。表７に書いた２つの
質問では特にそうであった。私が韓国人であるがために、「子どもたちはこの質問をちゃん
と理解しているのかな～」と思ってしまったのである。 
表７ 通訳時違和感がある質問 
①（日本では）お小遣いは自分のために使うものだから人におごるのは良くないという
意見があるけどあなたはどう思う？  
②（日本では）友だちにおごると、（おごられた人が）負担に感じるからよくないとい
う意見があるけどあなたはどう思う？ 
 なぜなら、韓国内で韓国人研究者だけが質問をするならおそらく表７にあるような質問
は生み出せなかったかもしれないからである。そして、これら質問に「（日本では）」とい
う前提条件を付けないと、そもそも韓国の子ども達は自分が何を聞かれているかさえもす
ぐ分からないということも起こりうる。また「（おごられた人が）」を提示しなければ、お
そらく負担を感じる人を相手ではなく自分の方だと受け取る可能性が高いと思っていた。
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こうした質問は対象者である子どもたちには負担をもたらしているとは思うが、多声的な
研究方法を行う際には避けて通れない手法であると考えており、他の国の子どもたちも似
たような経験をすることになるのである。 
２）時々、「対の構造」になっている感じ 
 韓国におごりだけがあるのでもなく、とても負担を感じるということも日常場面で聞く
ときがある。また日常的に割り勘もとても多いのである。しかし、インタビュー場面で話
を聞くと、おごり賛成の声が多い感じがし、たまにはおごりが無条件に賛美されているよ
うにさえ感じるときがあった。しかし、もちろん協力者たちがうそをついているとは思わ
ない。割り勘の経験もあるけれどインタビューでは割り勘は語られず，おごりのみが主張
されているように感じるときがあった。私が共同研究者たちと議論するとき、割り勘が抜
け落ちおごりを必死に主張したように。 
 つまり、意図せず「対の構造」になることもある気がしたのである。割り勘対おごり、
日本対韓国というふうに。日本でも韓国でも割り勘もおごりもあるけど、なぜか国という
ことを意識すると典型として韓国のおごりと日本の割り勘が浮き彫りになりやすかったと
思われる。 
３）日本の調査で「やっぱりそうだな～」、「本当にそうなんだ！」の体験 
 研究者同士の討論を通して知識としてすでに知っている事柄でも、調査協力者の口から
直接聞くと、「やっぱり、そうだな～」というネガティブな確認と「本当にそうなんだ！」
というポジティブな確認をする体験が繰り返された。「やっぱり、日本人は自分のためにだ
けお金が使いたいんだ、やっぱりちょっと利己的だな」という体験。そして、一方では、
表８に書いている事例などに出会うと、「本当に日本人は相手のことを配慮しておごってな
いのだ！本当に配慮しているみたいだな～」と感じる体験である。この両方の間で揺れ動
きながら、日本人の感覚が少しは身体感覚で分かったようなときもあった。 
表８ 日本人が答える割り勘認識 
・お小遣いをもらっていない子がいるので、落差があるので、・・・・駄菓子屋とか行
っても、基本的におごらない、おごってもらわない、それをやっぱり親同士もそうい
うのがわかった場合は、基本的にそういうことはしちゃいけないという・・・（母） 
・（おごりをしては）いけない、いけないこととかじゃないと思う。やっぱなんか、平
等の方がよくないですか？（高２、女） 
・（ご飯をおごることは）あんまりいいことだとは思わないっていうか、特に理由もな
いのに、おごる気にはならないですね。・・・おごることはいいことではないと思う
（高３、女） 
日本でのインタビュー内容を見ると、やはりおごりは避けたいことで、ネガティブに捉
えられやすいことが分かる。根強い「おごらない」という背景には「平等にするべき」と
いう意識がとても強く流れているような印象を受けた。韓国人が割り勘をネガティブに捉
えて割り勘は利己的とか、相手を配慮していないという感覚とはまったく異なった割り勘
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認識が伺われるのである。 
 
（３）授業・発表の場・おしゃべりの場での多声性 
 研究結果を授業の場や様々な発表の場で紹介するときがある。韓国のデータや分析結果
を日本人学生や人々に紹介したり、日本のデータや分析結果を韓国の人々に紹介したりす
ると、多様な反応が返ってくる。 
 まず、日本人・韓国人両方に多い感想は「日本と韓国でここまでおごりについて考えが
違うとは本当に驚いた！」という内容である。そこには、ただ、おごりの習慣・割り勘の
習慣に驚くのではなく、おごり・割り勘を捉える価値判断や親しみ・負担感などの感じ方
の違いに驚く場合が多いようである。価値判断の心情レベルまでは受け入れなくても、両
国の人々の行動･認識が異なるという論理性は受け入れる反応が多かったと思う。 
１）私に迫ってくる「正当性を探し出して答える人々」 
ⅰ）韓国におけるおごりデータに関する日本人の反応 
韓国人の子どもや母親達が自分達のおごり行為に対してどう思っているかに関する答え
を日本人研究者や日本人の学生達に見せる。「ほら、韓国人当事者達は、おごり行為をすぐ
悪いというふうには捉えてないでしょう？」という説明と共に再び問いかけてみる。「韓国
でよく見られるおごり現象はどう理解し、解釈しますか？」、「おごり合いは互いに助け合
う美徳として捉えますか？それとも他人に依存する自己責任のなさとして捉えますか？」
というふうに。このような問いかけに関して、日本人の学生は韓国人の答えを聞いたので、
自分達の日常の規範をそのままは出すことはできなくなり、だからといって、韓国のやり
方はとても良いと考え方がすぐ変わる訳でもない。部分的に、韓国式がとても良いと答え
る学生もいるが、大体「でも、だからといって・・・」と納得がいかない感じを示す。つ
まり、表９のように、論理的には、とりあえず「違いが分かった」けれども、心情的にま
ではすんなり変われないのである。その間で必死に考えて表 10 のような答えが出てくる。 
表９ 韓国のデータに関して寄せられる感想 
・ おごりで親しみをもつという感覚は私にはないと思います。しかし、日本と韓国と
ではこんなにもおごりに対する考え方が違うのには驚きました。おごりを良くない
とみる日本人は多いですが、けっして日本人が情が薄いと韓国人には思われてほし
くないなと思いました。 
・ 私はおごられるのは苦手です。やはり相手に悪いような気がしてしまうからです。
・ こんなに近くの国でも考え方が全然違うことにおどろいた。文化差って怖い。大き
な偏見につながります。 
注. 以上の表９の感想は呉が担当する授業で紹介したとき、寄せられた感想の一部である。 
表 10 割り勘の正当性を探し出す答え 
・おごられてまたおごると結局はおごられた意味がないのではないでしょうか。 
・お金を使って親しくなることは、本当の友達ではないのではないでしょうか。 
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・おごられるとどうしても借りをつくったと感じるのではないでしょうか。 
注. 表 10 の内容は、呉が担当している授業のレポートで書かれている内容を呉のことばでまとめて表現した。 
このような疑問やすっきりしない感情が残るのは、ある意味当然と言える。共同研究の
初期段階に私がおごり否定の言葉にすっきりしなかったのとちょうど反対のように、日本
の学生たちが自分達が大事にしてきた規範や、暗黙のルールが破れる体験をしないといけ
ないからであろう。しかし、韓国のやり方を全面的にポジティブに捉えるまでは行かなく
ても、自分たちとはとても異なるやり方をとるのだということを知るようになり、認識レ
ベルでの変化は、文化理解のための大きな一方が進んだと言えるだろう。 
ⅱ）日本における割り勘データに関する韓国人の反応 
表８で示したような日本人の考え方・感覚を韓国人達に見せて話しをし、「ほら、日本人
たちは、本当に平等のためにおごらないって答えているでしょう？」と言い、「日本でよく
見られる割り勘をどう理解し解釈しますか」「自分の分は自分でという自立として捉えます
か？」「他人のためにつかいたくない利己心だと思いますか？」と問いただして見る。そう
すると、行動の違いは認めるもののまだすっきりしない感じを表 11 のように答える。 
表 11 おごりの正当性を探しだす答え 
・本当に、本当に韓国とは違いますね。 
・駄菓子屋で自分だけ買って、相手は平等の気持ちになれるのでしょうか？ 
・これは、あくまで見た目平等であって、本当の内容の平等ではないんじゃないですか？
・本当は、ただ、もっともっと自分のために使いたいのではないでしょうか？ 
注. 表 11 の内容は呉の知り合いと対話の中で聞いたことを呉が要約して表現したものである。 
韓国人のおごりに対する日本人の納得しにくさと同じくらい、韓国人も日本人の割り勘
に関して、納得がいかないようである。「本当に互いがここまで違う」ことを知りつつ、な
かなか心情レベルまでは同意したくない（＝良し悪しの価値判断は変わりにくい）感覚を
持ちながら、認識のレベルの変化を体験すると言えるかも知れない。 
 
（４）多声性の中で生活する私 
いままで述べてきたように①共同研究者同士の討論の場における多声性、②調査現場（フ
ィールド）における多声性、③授業や発表の場での多声性に関して私に見えてくる体験を
中心に述べてきた。この３つの場を行き来しながら「生活者としての私」にいくつかの変
化があったことに気づいた。 
１）文脈による部分的な身体化 
 日本で調査を行う際、韓国人の共同研究者同士で自然に割り勘をしていた。日本人とは
自然に割り勘をするが、たまに会う韓国人同士が違和感なく割り勘をすることはあまりな
い。また面白いことに、全く同じ人と韓国で会うときはおごりになったのだ。この微妙な
変化はなんだろうと一瞬思ったことがある。 
 また、いつからか相手によっては、おごられるとなんとなく気になるときもある。でも、
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すぐ「ま、いいか」と韓国人モードになって忘れてしまうが、１回だけおごられたのがど
うしても負担に感じてしまって、すぐおごり返したことがある。自分で行動しながらもど
うしても負担を感じる自分に驚いた。研究会で「韓国人はおごられてもあまり負担を感じ
ない」と主張した私が、とても負担感を感じたのである。強い自己主張をする段階ではこ
んな身体感覚はなかったが、いろんな多声性の場面を行き来しながら、相手が見えてきて
からは知識レベルでの文化理解ではなく、自分も気づかないうちに身体感覚、心情レベル
が自然に変わっていたのである。しかし、この変化は常にではなく、部分的なのではある
が、日本居住十数年でやっと変化がおきたという意味では、とても大きい変化であると思
われる。 
２）揺れ動き 
 研究者として研究領域を考えるときは、自分たちの得たデータの範囲（例えば、インタ
ビュー記録）で語らしめようとする態度を取れば、それで済むが、日常生活だとすでにそ
の範囲を超えて揺れ動きながら考えている自分に何度も気づく。生活は停止したデータと
は異なるので自分の揺れ動きは当然なことかも知れない。子どもにどうしつけをするか悩
むこともある。子育ての視点になると、私は食べ物をわけてあげることをとても大事にし
ていることに気づくのである。「お弁当の海苔巻き、○○ちゃんがほしいか聞いてほしいと
言ったらあげてね。でも、いらないというなら、あげなくても良いよ。日本では、自分の
分でたべるほうがいいと思うひともいるみたいだからね」。なんともあいまいな言い方なの
である。日本式と韓国式の間で揺れながら、最終的に選択するのは、もちろん日本式も韓
国式でもない、その場の状況と相手との関係によって微視的に調節しているのが現状なの
だろう。日本人とか韓国人というふうに捉えなくても、人々は常におかれた自分の状況の
なかで調節しているとも言えるが、しかし、やはり私はどこかで日本式と韓国式を意識し
てしまっている。「間違った・悪い他者」ではなく、「異なる他者」だと認識すると私も相
手も大事に尊重しないといけないと思っていることなのかもしれない。 
  
多声性の方法の可能性：われわれは何をしてきたことになるのか 
 
以上で書いてきたように、日本、韓国、中国、ベトナムにおいて、子ども達のお金をめ
ぐる生活の調査から、特に韓国のおごりを中心に多声性的にどうアプローチされてきたか
を紹介した。多声性という名の下でわれわれが行ってきたことはなんだろうかもう一度振
りかえってみる。多様な現場（日・韓・中・越）に身をおいて多様な背景を持つ研究者（日
韓中越）が、他文化・自文化を比較しながら現場の声を聞き、絶え間ない対話のなかで人々
の生活の様子に関して解釈し理解をしてきた。そして、多国籍の研究者たちの家庭訪問自
体は、その家庭に小さな異文化を持ち込んだことになったのだろう。 
このような多声性の方法によって得られたのはなんだろうか。まずは、異なる他者に出
会い初めて自分のことをより意識するように、多声性によって、自文化の習慣や規範・ル
 
Mar.2006                   異文化理解における多声性の方法                101 
 
                  
ールが、多文化の文脈では全く異なる論理で捉えられていること、また反対に自文化の視
点で他文化を見ていたことが身体感覚でわかるようになってきたことが上げられる。 
そして、家庭訪問で出会った人々や、講義室・発表の場で出会う人々に、その身体感覚
が伴う紹介ができるということが上げられる。それは、研究者自身の認識の変化の反映で
あり、研究者の調査・分析・解釈・発表などの活動自体を大げさに言えば異文化理解活動
そのものであり、研究活動と生活実践の区別ができないと言えるかもしれない。研究者の
認識が変わり日常生活における行動レベルが変わることを研究の身体化と言えるかもしれ
ない。この多声性の中には常に新奇さの感覚や葛藤、対立があり、その中に自文化中心の
ものさしの世界から他文化・多文化を理解する方向への変換の可能性が沈んでいると思わ
れる。 
本稿では、おごり行動をめぐる韓国・日本のエピソード・データの一部を用いながら、
文化を捉え理解する上での変化を共同研者の一人である呉の体験を中心に述べてきた。し
かしここまで述べてきた呉の体験は、呉のみが体験したものではない。共同研究者である
私たちそれぞれの「私」が共同研究の中で揺れ動き、そうしたそれぞれの「私」がズレを
いろいろ含みながら、それでも 共同研究者としての「私たち」を形作っている。呉の「私
の語り」は同時に共同研究者である「私たちの語り」でもある。 
ここには研究の方法論としての特徴と限界や、より望ましい方法論にしていくためのメ
タ概念・解釈や意味づけなどの作業は全く示してない。より緻密な方法論としての検討は
今後整理すべき課題である。また、われわれの多声性の方法の実践にはここでは紹介して
いない中国やベトナムのデータ・事例もたくさんあり、実際には日韓中越の間のより広が
りのある多声性の中にいることを断っておく。今までの作業からはっきり言えることは、
①共同研究者コミュニティ、②調査現場（フィールド）、③授業・発表の場などの多声性の
中に居合わせている人々の体験はそれぞれ異なるが、多声性に接すること、それ自体が文
化理解、異文化での共生への実践活動と重なるということである。 
 
付記 
 本研究は科学研究費「お金をめぐる子どもの生活世界の日中韓越比較研究―儒教文化圏
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